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Brussel, 05 december 2016

Aan:
De Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR)
cc:
Vlaamse universiteiten UGent, KU Leuven, Universiteit Antwerpen, Vrije Universiteit
Brussel en Universiteit Hasselt

Betreft:
De rol van het VIB in het Belgische en Europese GGO-debat: objectieve
kennisleverancier of lobbyist voor privé-gewin?

Geachte mevrouw,
Geachte heer,

Al jaar en dag speelt het Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB) een opvallende
rol in het Belgische debat over Genetisch Gemodificeerde Organismen (GGOs) in
voeding en landbouw. Meerdere Vlaamse universiteiten zijn actieve partners in het
VIB.

Het VIB viert dit jaar haar 20-jarig bestaan. Daarbovenop komt dat de
beheersovereenkomst met de Vlaamse overheid eind dit jaar ook hernieuwd moet
worden. Tijd dus voor een kritische doorlichting van de opdracht en de vervulling
daarvan door deze wetenschappelijke instelling.

Wij willen het debat voeden met enkele argumenten, die u verder uitgewerkt vindt in
de bijlagen aan deze brief. Onze opmerkingen slaan op de zogenaamde groene
biotechnologie, met name de toepassingen van biotechnologie in de landbouw en de
voedselproductie.

Het VIB wordt grotendeels gefinancierd met overheidsgeld. We spreken over een som
van ruim 40 miljoen euro jaarlijks uit de Vlaamse begroting. Tegelijk hebben
agrochemische multinationals er een sterke vinger in de pap. Ze zetelen als actieve
partners in de Algemene Vergadering en de Raad van Bestuur.

Het VIB stelt zich tot doel de economische activiteit in de biotech-sector te bevorderen
via spin-off bedrijven en octrooien. Publieke investeringen komen zo ten goede aan
verdere concentratie van technologie in de handen van enkele multinationals. In het
verleden belandde bijvoorbeeld de spin-off DevGen in de handen van Syngenta, dat een
fusie ambieert met het Chinese ChemChina. In het Devgen geval is bovendien sprake
van buitensporig financieel gewin van enkele betrokken wetenschappers.

Het VIB ziet ook communicatie als een kernactiviteit. Met grote regelmaat wordt de
Vlaamse publieke opinie en de media bestookt met berichten waaruit de voordelen
van de GGO-technologie voor de mensheid zou moeten blijken. Milieu- en
gezondheidsrisico’s van groene biotechnologie worden door het VIB vaak afgedaan
als verwaarloosbaar of onbestaande. Die communicatie is meer dan eens, op zijn
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minst, gebrekkig. Zo bevat de VIB brochure over voedselveiligheid en GGOs1 een als
objectief wetenschappelijk gepresenteerd lijstje ('Feiten en Cijfers'). Wij stellen vast
dat op dit lijstje meer politieke stellingnames staan dan echte feiten. Concrete cijfers
ontbreken bijna geheel. (Zie Bijlage I)

Het is zondermeer problematisch dat het VIB via haar PR-afdeling druk uitoefent op
de politiek wereld om met name de Europese regelgeving over de risico-analyse voor
biotechnologische technieken af te zwakken. Zo lobbyt het VIB met het ‘New
Breeding Techniques Platform’ (NBT) ervoor de regulering (waaronder
veiligheidsevaluaties voor gezondheid en milieu) van nieuwe GGO- technieken bijna
geheel af te schaffen. Hiervoor werkt ze samen met gentechbedrijven als Syngenta,
Bayer CropScience, Dow AgroSciences, de biotech lobbyorganisatie EuropaBio en
Inova Fruits.
Ook pleit het VIB voor een afzwakking van de milieuregels voor gentech bomen. (Zie
Bijlage II)

De huidige beheersovereenkomst tussen het VIB en de Vlaamse overheid loopt tot 31
december 2016. Bij de discussies over het afsluiten van de nieuwe
beheersovereenkomst is het daarom hoog tijd dat niet alleen de Vlaamse overheid, maar
vooral ook de academische wereld zich serieus buigt over de wetenschappelijke,
economische en maatschappelijke impact van het instituut. Belangrijk is dat er bij zo’n
doorlichting ook wat kritische zin aan de dag wordt gelegd over de activiteiten waaraan
het VIB haar jaarlijkse dotatie besteedt. Het VIB doet meer dan alleen onderzoek naar
groene biotechnologie, maar de door ons vastgestelde problemen doen zich vooral voor
op dat terrein.

Via deze open brief roepen we de Vlaamse overheid, die zetelt in het bestuur van het
VIB, op ervoor te zorgen dat multinationals geen plaats hebben in bestuursorganen van
het VIB. Het VIB moet ook haar  lobby-activiteiten stoppen om milieu- en
voedselveiligheidsregels voor GGOs af te zwakken. Ook de misleidende communicatie
over GGOs op de VIB- website moet worden bij gesteld.

Het zou het VIB sieren een meer tegensprekelijk maatschappelijk debat te willen voeren
over GGOs in voedsel en landbouw, waarbij zowel de nadelen als de eventuele
voordelen van de toepassing van technologie wordt afgewogen. In verband hiermee,
verscheen onlangs een uitgebreid en zeer lezenswaardig artikel van de New York Times
dat vaststelde dat de twee belangrijkste beloften van biotechnologie, met name hogere
opbrengsten en lager pesticiden-gebruik in de landbouw, hoegenaamd niet werden
waargemaakt. (Zie Bijlage III voor een vertaling in het Nederlands)

Wij kijken uit naar uw reactie.

Hoogachtend,

Bart Staes, Europees parlementslid
Nina Holland, Europe Corporate Observatory

1http://www.vib.be/nl/educatie/PlantEnBiotech/Documents/VIB%20informeert%20Voedselveiligheid
%20van%20genetisch%20gewijzigde%20gewassen_januari%202016.pdf
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Bijlage I

Veiligheid en succesverhalen GGOs

Deze open brief kwam tot stand naar aanleiding van een debat over GGOs aan de KU
Leuven, afgelopen maart georganiseerd door Scientica, waarvoor ondergetekenden
alsook verschillende KUL/VIB medewerkers uitgenodigd waren.

Tijdens het begin van dat debat werd de vraag gesteld of gentechnologie dan wel
GGO’s op zich "veilig" genoemd kunnen worden. Deze vraag werd door het panel met
een duidelijk 'nee' beantwoord. Naast allerlei inhoudelijke argumenten, waren de
deelnemers het er in principe over eens dat elke GGO als aparte case beoordeeld dient
te worden. Een uitspraak als “GGO’s zijn veilig” kan dus als weinig wetenschappelijk
worden getypeerd. Desalniettemin wordt dit door het VIB vaak wél gesuggereerd.

Zo staat de volgende uitspraak in een recente uitgave van de ‘VIB Fact Series’:

"Just as there are scientists who deny global warming or who disregard the
effectiveness of vaccines, there will always be people, even from the scientific
community, who state that GM technology in itself poses a threat to public health.
However no single scientific argument can be found to doubt the safety of GM
technology. Food safety institutions, companies, research institutes and universities
have conducted large-scale tests and studies on GM crops over the past thirty years.
The significant scientific consensus about the safety of GM technology is based on
this. However, it must be clear that the applications of GM technology must be
evaluated case by case before a crop can be authorized for cultivation and/or food and
feed use by local governments."

Hier wordt in eerste instantie de indruk gewekt dat "GM technology" als zodanig
veilig is, en dat daarover een wetenschappelijke consensus over bestaat. Vervolgens
wordt daarbij de kanttekening gemaakt dat er wél een case by case risico-evaluatie
nodig is. Die twee zaken zijn direct met elkaar in tegenspraak.

Het VIB kopieert hier zelfs de vrij absurde vergelijking, die in de Anglo-Saksische
wereld de ronde doet: “Degenen die zeggen dat er geen wetenschappelijke consensus
bestaat over de veiligheid van GGOs, zijn net zo onbetrouwbaar en marginaal als
klimaatsceptici.”

Nochtans blijkt het ontbreken van wetenschappelijke consensus over de veiligheid van
GGO’s onder andere uit de gepubliceerde verklaring "No scientific consensus on
GMO". Deze verklaring onderging een peer-review.

Het VIB verspreidt op haar website zogenaamde succesverhalen van GGOs, maar lijkt
het internationale debat daarrond niet te volgen.

Het VIB propageert de zogenaamde ‘gouden rijst’ met extra vitamine A als hét
tovermiddel bij uitstek om kindersterfte en blindheid in Azië tegen te gaan. In een
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nieuwsbericht van juli 2016 roept het VIB mensen op om een open brief van
Nobellaureaten mee te ondertekenen, waarin Greenpeace opgeroepen wordt de kritiek
op ‘gouden rijst’ te staken.2 Er wordt gesuggereerd dat Greenpeace de introductie van
‘gouden rijst’ zou hebben gehinderd. Echter, zelfs na 20 jaar onderzoek, is de rijst nog
steeds niet beschikbaar. In 2013 stelde het IRRI (International Rice Research
Institute) dat de rijst niet productief genoeg was, en dat nog niet duidelijk genoeg was
of ondervoede mensen de vitamine A voldoende zouden kunnen opnemen.3 Het
ontbrekende gouden succes van deze rijst ligt dus niet aan legitiem protest van
Greenpeace of andere 'groene jongens'. Dit werd recentelijk nog bevestigd door Jackie
Hughes, Deputy Director General for Research van het IRRI, die ontkende dat er
obstructie was geweest van de kant van Greenpeace.4

Een ander voorbeeld: onder het kopje ‘Duurzame landbouw en biotechnologie’ wordt
gesproken over herbicide-tolerante GGOs. Hier wordt met geen woord gerept over de
gevolgen van grootschalig spuiten van Roundup voor nabijgelegen gemeenschappen
en hun velden, noch over de studie van de World Health Organisation die tot de
conclusie leidde dat glyfosaat (het actieve bestanddeel van Roundup) “waarschijnlijk
kankerverwekkend voor mensen” is. Dit jaar nog publiceerde het VIB een
achtergronddossier over milieugevolgen van GGOs waarin gesteld wordt: “… in
tegenstelling tot DDT, wordt het negatieve beeld dat opgehangen wordt rond
glyfosaat niet bevestigd door wetenschappelijke data. In vergelijking met de meeste
andere herbiciden heeft glyfosaat zelfs een kleinere impact op het milieu.” Er zijn
wel degelijk wetenschappelijke data die dat beeld bevestigen, en gezien de
hoeveelheden die ervan gebruikt worden, is het feit dat andere herbiciden nóg giftiger
zijn geen geruststellend argument.

2http://www.vib.be/nl/nieuws/Pages/Gouden-rijst,-een-bron-van-vitamine-A.aspx .
3http://irri.org/blogs/golden-rice-blog/clarifying-recent-news-about-golden-rice
4https://www.oneworld.nl/english/how-nobels4gmos-campaign-rife-biotech-industry-ties
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Bijlage II

Onverantwoorde lobby-activiteiten van VIB samen met multinationals

Nieuwe GGOs

Het 'regulatory affairs' (lees: lobby) team van het VIB is actief lid van het New Breeding
Techniques Platform (NBT Platform). Dat is een lobby-platform van voornamelijk
zaden- en biotechbedrijven waaronder Syngenta, dat als doel heeft een hele reeks
nieuwe GGO-technieken van elke regulering vrij te stellen en er zo voor te zorgen dat
er géén case by case risico-beoordeling is. Het NBT Platform wordt gerund door
‘Schuttelaar & Partners’, een Nederlandse lobbyfirma die eerder Monsanto bijstond in
haar campagne om het eerste pesticiden-resistente gewas geruisloos Europa binnen te
loodsen.

'New Breeding Techniques' is een term uitgevonden door de industrie om nieuwe GGO-
technieken te beschrijven. Het vormt een onderdeel van een campagne om de hiervan
afgeleide producten niet als GGOs te hoeven testen en etiketteren. Door NGOs en
duurzame landbouw organisaties wordt bepleit dat deze technieken wél gereguleerd
moeten worden.

Enkele voorbeelden van de betrokkenheid van het VIB betrokken bij deze
lobbycampagne:

Het VIB was aanwezig en hield presentaties tijdens lobbybijeenkomsten georganiseerd
door het NBT Platform met de Europese Commissie, in casu DG SANCO (nu DG
SANTE), DG Trade, en DG Research; waaraan ook bedrijven als Dow, Syngenta en
Bayer deelnamen.5

Op 5 Juni 2015, had het VIB een eigen lobbybijeenkomst met DG SANTE, om een
aantal specifieke technieken te bespreken.6 7 De lijst technieken werd niet vrijgegeven
door de Commissie, omdat deze volgens het VIB "concrete business opportunities
vertegenwoordigen, en gevoelige informatie uit het oogpunt van concurrentie".
Waarschijnlijk ging het hier om cisgenese en bepaalde gene-editing technieken 8. Het

5 DG Trade. Report from meeting with NBT Platform. 07 June 2012. Obtained through Freedom of
Information request by CEO. https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/atd_2015-
5344_-_doct_7_0.pdf
6 DG SANTE. Reply to Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB). 9 July 2015. Obtained through
Freedom of Information request by CEO. (doc 24 a2d3).. Zie https://corporateeurope.org/food-and-
agriculture/2016/02/biotech-lobby-push-new-gmos-escape-regulation#footnote70_fn6b0j3
7 Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB). Letter to Mr Ladislav Miko (DG SANTE). 10 June 2015.
Obtained through Freedom of Information request by CEO. Idem.
8 DG SANTE. Reply to Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB). 9 July 2015. Obtained through
Freedom of Information request by CEO  en Vlaams Instituut voor Biotechnologie (VIB). Email to DG
SANTE. 6 July 2015. Obtained through Freedom of Information request by CEO.
Zie: https://corporateeurope.org/food-and-agriculture/2016/02/biotech-lobby-push-new-gmos-escape-
regulation#footnote70_fn6b0j3
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VIB heeft een duidelijk commercieel belang bij de deregulering van cisgenese, gezien
het feit dat ze haar geld heeft gezet op het in België commercieel succesvol maken van
het Nederlandse genetisch gemodificeerde Bintje project dat daar faalde.9

Het VIB “regulatory affairs”- team stuurde verscheidene brieven naar de Commissie
waarin ze haar frustratie uitte over de nog steeds uitblijvende beslissing over de nieuwe
technieken. Ook stuurde het VIB onlangs een 'Facts and Figures' publicatie naar
Europarlementleden. In een lijstje 'feiten' vermelde het VIB dat: “A genetically
modified plant should be perceived as a plant that received extra genetic information,
in a similar way as a smartphone on which a new app was downloaded.”

Dit zijn geen feiten, maar politieke stellingnamen waar financiële belangen achter
zitten.

Genetisch gemodificeerde bomen

De huidige veldproef met GGO-bomen in Wetteren, vormt een probleem vanuit milieu-
en socio-economisch oogpunt. Patenten en marktconcentratie bij een paar grote
industriële spelers spelen ook hier een belangrijke rol. Het VIB heeft samen met de
Universiteit en het bedrijf SweTreeTechnologies een zeer brede patentaanvraag gedaan
op planten met veranderde lignine-samenstelling, die betrekking zou hebben op een
lange lijst boom- en plantensoorten met die eigenschap.10 Vindt de academische wereld
en de politiek het een goed idee om met publieke middelen bij te dragen aan een verdere
marktconcentratie van onze energieproductie, naast het feit dat een aantal
multinationals ook al de voedselketen in toenemende mate beheerst?

In een persbericht van 24 februari 2016 stelt het VIB: “Net zoals andere gewassen
kunnen ook bomen genetisch gemodificeerd worden, om zo nieuwe, nuttige
eigenschappen te introduceren. Hoewel dergelijke bomen tal van socio-economische
en milieu-gerelateerde voordelen te bieden hebben, verhinderen complexe en
onvoorspelbare EU-procedures de marktintroductie ervan.”

De VIB-onderzoekers noemen nog een aantal redenen waarom de risico-evaluatie in
het geval van GG bomen extra lastig zou zijn. René Custers, Regulatory & Responsible
Research Manager (VIB): “De Europese Autoriteit voor voedselveiligheid (EFSA)
heeft daarvoor richtlijnen op papier gezet. Veel van die criteria zijn ook van toepassing
op ggo-bomen. Daarbij gaat het vooral over milieuaspecten, zoals de vraag of de
gewijzigde bomen zich zouden kunnen verspreiden in het leefmilieu en wat de mogelijke
gevolgen daarvan zijn voor andere gewassen, mensen of dieren. Bomen gaan erg veel
interacties aan met hun omgeving, waardoor bij het opstellen van een risicoanalyse
uitzonderlijk veel data verzameld moeten worden. Bovendien hebben bomen een lange
groeicyclus, waardoor de studie van langetermijngevolgen aan de hand van
veldproeven bijzonder veel tijd vraagt.”

Verder wijzen ze vooral op het feit dat onderzoekers elders in de wereld aan minder

9 VIB. Fact series. Een schimmelresistente aardappel voor België. December 2014.
http://www.vib.be/nl/educatie/Documents/VIB_dossier_%20schimmelresistent...
10 https://patentscope.wipo.int/search/en/detail.jsf?docId=WO2016028212
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regels gebonden zouden zijn. Het is duidelijk dat het VIB bang is de (geld)boot te
missen, maar men laat na om ook maar één wetenschappelijk solide argument te
noemen waarom de risico-evaluatie voor GG-bomen versoepeld zou mogen of moeten
worden.

De wetenschappers en managers van het VIB pleiten er dus voor om het Europese
democratisch tot stand gekomen model voor veiligheidscontroles en de politieke
beoordeling van veiligheidsrisico’s, te vervangen door een technocratische
beslissingsmethode.

Vele Europese wetenschappers van nationale instituten menen dat er juist goede
redenen bestaan om de EU GGO-regels aan te scherpen, eerder dan die af te zwakken.11

Ook de sociaaleconomische maatschappelijke elementen in dit soort concrete dossiers
spelen een rol. Het zou het VIB sieren een meer tegensprekelijk debat te voeren, waarbij
zowel de nadelen als de eventuele voordelen van de toepassing van deze technologie
worden afgewogen.

11Sounds from Science: https://www.youtube.com/watch?v=Ji-g9zz66p8
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Bijlage III

Vertaling van het artikel ‘Doubts About the Promised Bounty of Genetically Modified
Crops’ gepubliceerd in de New York Times op 29 oktober 2016.
(http://mobile.nytimes.com/2016/10/30/business/gmo-promise-falls-
short.html?emc=edit_ta_20161030&nlid=59472631&ref=cta&referer=)

Twijfels over de beloofde bonus van genetisch
gemodificeerde gewassen

Hogere opbrengsten met minder pesticiden was het verkooppraatje voor genetisch
gemodificeerde zaden. Maar het resultaat in de Verenigde Staten ziet er enigszins
anders uit.

Door DANNY HAKIM (New York Times)

29 oktober 2016

LONDEN — De controverse inzake genetisch gemodificeerde gewassen concentreerde
zich lange tijd op de grotendeels ongefundeerde angst dat deze gewassen niet veilig zijn
om te eten.

Maar een diepgaand onderzoek door de The New York Times toont aan dat het debat
een fundamenteler probleem heeft gemist – genetische modificatie in de Verenigde
Staten heeft de toename in gewasopbrengsten niet versneld, noch geleid tot een
algemene daling in het gebruik van chemische pesticiden.

De belofte van genetische modificatie was tweeledig: door gewassen immuun te maken
voor de effecten van onkruidverdelgers en ze intrinsiek bestand te maken tegen talrijke
soorten ongedierte zouden deze gewassen zich zodanig sterk ontwikkelen dat ze
onmisbaar zouden worden bij het voeden van de groeiende wereldbevolking én
tegelijkertijd zouden er minder pesticiden moeten worden toegepast.

Twintig jaar geleden verwierp Europa grotendeels de notie van genetische modificatie
terwijl de Verenigde Staten en Canada grote voorstanders waren. Een vergelijking van
de resultaten op de twee continenten, waarbij zowel onafhankelijke gegevens als
academisch en industrieel onderzoek worden gebruikt, toont aan dat de technologie niet
voldoet aan de belofte.
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Grafiek | Gebroken beloftes van genetisch gemodificeerde gewassen Ongeveer twintig
jaar geleden begonnen de Verenigde Staten en Canada met het introduceren van
genetische modificaties in de landbouw. Europa verzette zich tegen de technologie en
toch slaagde het erin om een toename in opbrengst en een daling in het gebruik van
pesticiden tot stand te brengen die dezelfde tred hielden met, of zelfs beter waren dan
de Verenigde Staten waar genetisch gemodificeerde gewassen op grote schaal worden
geteeld.

Een analyse door The Times aan de hand van gegevens van de Verenigde Naties toonde
aan dat de Verenigde Staten en Canada geen waarneembaar voordeel boekten inzake
opbrengst – voedsel per acre – in vergelijking met West-Europa, een regio met
vergelijkbaar gemoderniseerde landbouwproducenten zoals Frankrijk en Duitsland.
Bovendien toonde een recent rapport van de National Academy of Sciences aan dat er
"weinig bewijs was" dat de introductie van genetisch gemodificeerde gewassen in de
Verenigde Staten heeft geleid tot een toename in opbrengsten die hoger ligt dan wat we
bij gebruikelijke gewassen vaststellen.

Tegelijkertijd is het gebruik van herbiciden in de Verenigde Staten toegenomen, zelfs
nadat er bij belangrijke gewassen, zoals mais, sojabonen en katoen, naar
gemodificeerde variëteiten werd overgeschakeld. De Verenigde Staten hinkt nu zelfs
achterop in vergelijking met de grootste producent van Europa, Frankrijk, in het
reduceren van het globale gebruik van pesticiden, die zowel herbiciden als insecticiden
omvatten.

Eén maatregel, die we terugvinden in de gegevens van de United States Geological
Survey, toont het sterke verschil in het gebruik van pesticiden. Sinds de genetisch
gemodificeerde gewassen twee decennia geleden werden geïntroduceerd voor
gewassen zoals mais, katoen en sojabonen, is het gebruik van gifstoffen die insecten en
schimmels doden met een derde gedaald, maar is het sproeien van herbiciden, die in
veel grotere volumes worden gebruikt, met 21 procent gestegen.

In vergelijking hierbij is in Frankrijk het gebruik van insecticiden en fungiciden met
een veel groter percentage – 65 procent – gedaald en is ook het gebruik van herbiciden
met 36 procent gedaald.

De diepgaande verschillen over genetische modificatie verdelen de Amerikanen en
Europeanen na al decennialang. Alhoewel Amerikaanse protestanten, zelfs al in 1987,
de prototypeaardappelplanten uittrokken, is de Europese woede over het idee om de
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natuur te bedotten, veel groter. De voorbije jaren trok de March Against Monsanto
duizenden protestanten naar steden als Parijs en Bazel (Zwitserland) en is het verzet
tegen genetisch gemodificeerd voedsel een van de fundamenten van de groene politieke
beweging. Maar nog altijd eten Europeanen dergelijke voedingsmiddelen als ze
goederen kopen die uit de Verenigde Staten en andere landen werden geïmporteerd.

[Foto bijschrift: In Rowland, N.C., laadt een arbeider genetisch gemodificeerde
maiszaden in een plantmachine op het landbouwbedrijf van Bo Stone. Jeremy M. Lange
voor The New York Times]

De angst voor de schadelijke effecten van het eten van genetisch gemodificeerde
voedingsmiddelen blijkt in grote mate geen wetenschappelijke basis te hebben. Het is
de mogelijke schade van pesticiden, daarentegen, die de aandacht van de onderzoekers
heeft getrokken. Pesticiden zijn met opzet giftig – in nazi-Duitsland werden bepaalde
versies, zoals sarin als wapen ingezet – en werden ze al gelinkt aan
ontwikkelingsstoornissen en kanker.

"Deze chemische stoffen zijn grotendeels onbekend", aldus David Bellinger, professor
aan de Harvard University School of Public Health, in wiens onderzoek het verlies van
ongeveer 17 miljoen IQ-punten bij Amerikaanse kinderen van 5 jaar oud en jonger
wordt toegeschreven aan één groep insecticiden. "We voeren natuurlijke experimenten
uit op een bevolkingsgroep", verwijst hij naar de blootstelling aan chemische stoffen in
de landbouw, "en we wachten tot het resultaat slecht blijkt te zijn."

De industrie wint tweemaal – want het zijn dezelfde bedrijven die zowel de genetisch
gemodificeerde planten als de gifstoffen maken en verkopen. Aangestuurd door deze
verkoop is de gecombineerde marktkapitalisatie van Monsanto, de grootste
zaadproducent, en Syngenta, de Zwitserse pesticidegigant, in het laatste anderhalve
decennium meer dan verzesvoudigd. De twee bedrijven zijn los van elkaar betrokken
bij fusieovereenkomsten die hun nieuwe gecombineerde waarde tot meer dan $ 100
miljard elk zouden doen stijgen.

Wanneer hij met de bevindingen werd geconfronteerd, verklaarde Robert T. Fraley, de
chief technology officer bij Monsanto, dat The Times zijn gegevens specifiek heeft
uitgekozen om de industrie in een slecht daglicht te stellen. "Elke landbouwer is een
slimme zakenmens en een landbouwer zal niet betalen voor een technologie als hij er
niet van overtuigd is dat deze een aanzienlijk voordeel oplevert", vertelde hij. "De
middelen uit de biotechnologie hebben duidelijk de toename in opbrengst een enorme
boost gegeven."

Wat het gebruik van herbiciden betreft, stelde Monsanto in een verklaring: "Alhoewel
het globale gebruik van herbiciden mogelijk toeneemt in sommige gebieden waar
landbouwers de beste praktijken aanwenden om opduikende onkruidproblemen te
beheren, is bij landbouwers in andere gebieden met andere omstandigheden het gebruik
van herbiciden gedaald of constant gebleven."

Genetisch gemodificeerde gewassen kunnen soms doeltreffend zijn. Monsanto en
anderen halen vaak het werk van Matin Qaim aan, een onderzoeker aan de Georg-
August-University van Göttingen, Duitsland, inclusief een meta-analyse van studies die
hij heeft helpen te schrijven en die aanzienlijke opbrengstwinsten uit genetisch
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gemodificeerde gewassen aantoont. Maar in een interview en e-mails verklaarde dr.
Qaim dat hij aanzienlijke effecten van voornamelijk insectenresistente variëteiten in de
ontwikkelende landen, in het bijzonder India, waarnam.

"De momenteel beschikbare genetisch gemodificeerde gewassen zullen niet leiden tot
grote toenames in de opbrengst in Europa", vertelt hij. En met betrekking tot
herbicideresistente gewassen in het algemeen: "Ik beschouw dit niet als de miraculeuze
technologie die we in ons leven niet kunnen missen."

Een belofte om chemische stoffen te beperken

Eerst was er de Flavr Savr-tomaat in 1994, die langer vers moest blijven. Het jaar erna
was er klein aantal ongedierteresistente Russet-aardappelen. En tegen 1996 werden
grotere genetisch gemodificeerde gewassen overal in de Verenigde Staten geplant.

Monsanto, de prominentste voorstander van deze nieuwe genetische eigenschappen,
smeerde ze aan als een manier om het gebruik van pesticiden te beperken. "We
moedigen landbouwers zeker niet aan om meer chemische producten te gebruiken",
verklaarde een bedrijfsdirecteur aan The Los Angeles Times in 1994. Het volgende jaar
verkondigde het bedrijf in een nieuwsbericht dat het nieuwe gen voor zaden, Roundup
Ready genaamd, "het globale gebruik van herbiciden kan verminderen."

In eerste instantie waren de twee belangrijkste soorten genetisch gemodificeerde
gewassen ofwel bestand tegen herbiciden, waardoor de gewassen met
onkruidverdelgers konden worden besproeid, of bestand tegen bepaalde insecten.

[Foto bijschrift : Arnaud Rousseau met een handvol niet-genetisch gemodificeerd
maiszaad, dat wordt geproduceerd door Pioneer, een eenheid van DuPont. Ed Alcock
voor The New York Times]

Cijfers van het United States Department of Agriculture tonen aan dat het gebruik van
herbiciden bij sojabonen, een van de toonaangevende genetisch gemodificeerde
gewassen, omhoogschoot en in de laatste twee decennia tweeënhalf keer toenam. Dit
in een periode waarin de beplante oppervlakte (in acres) van het gewas met minder dan
een derde steeg. Het gebruik bij mais leek te zakken, zelfs vóór de introductie van
genetisch gemodificeerde gewassen, maar verdubbelde bijna tussen 2002 en 2010,
waarna een zekere nivellering merkbaar werd. Problemen inzake onkruidresistentie bij
dergelijke gewassen hebben het globale gebruik doen toenemen.

Voor sommigen was dit resultaat voorspelbaar. De essentie van het fabriceren van
ongediertebestendige planten "was om het gebruik van insecticiden te doen dalen, en
dit gebeurde ook", aldus Joseph Kovach, een gepensioneerde onderzoeker van de Ohio
State University die de milieurisico's van pesticiden onderzocht. Maar het doel van
herbicideresistente zaden was om "meer product te verkopen" – meer herbiciden.

"Het is dwaas, om niet te zeggen absurd, om onze rug te keren naar een technologie die
zoveel heeft te bieden", verklaarde Duane Grant, de voorzitter van de Amalgamated
Sugar Company, een coöperatie van meer dan 750 suikerbietlandbouwers in het
noordwesten.
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Hij vertelt dat gewassen die bestand zijn tegen Roundup, de populairste
onkruidverdelger van Monsanto, zijn coöperatie hebben gered.

Maar onkruid wordt overal ter wereld meer en meer bestand tegen Roundup – waardoor
de industrie de kans ziet om meer zaden en meer pesticiden te verkopen. De recentste
zaden zijn bestand tegen twee onkruidverdelgers en een volgende generatie zaden moet
zelfs tegen vijf onkruidverdelgers bestand zijn. Dit maakt het gemakkelijk voor
landbouwers die met resistent onkruid worden geconfronteerd, om een breder gamma
van gifstoffen te sproeien. Gifstoffen die door dezelfde bedrijven worden verkocht.

Een toenemende resistentie tegen Roundup brengt ook oude, en omstreden, chemische
producten weer tot leven. Een van deze producten is 2,4-D, een ingrediënt van Agent
Orange, het beruchte ontbladeringsmiddel uit de Viëtnamoorlog. De mogelijke risico's
ervan verdelen wetenschappers al langer dan vandaag en zorgen voor de nodige onrust
bij belangenorganisaties.

Een ander product is dicamba. In Louisiana geeft Monsanto bijna $ 1 miljard uit om de
productie van dit chemische product hier op te starten. En alhoewel de versie van
Monsanto nog niet voor gebruik is goedgekeurd, verkoopt het bedrijf al zaden die
ertegen zijn bestand – wat dan weer leidt tot berichten dat sommige landbouwers de
gewassen van naburige landbouwbedrijven beschadigen door illegaal, oudere versies
van de gifstof te sproeien.

Hightechkorrels

[ Foto bijschrift: Bo Stone, een landbouwer van de zesde generatie in Rowland, N.C.
De zaden op het landbouwbedrijf van meneer Stone bulken van de genetisch
gemodificeerde eigenschappen. Jeremy M. Lange voor The New York Times]

Twee landbouwers, meer dan 6.000 kilometer van elkaar verwijderd, toonden recent
hun maiszaden aan een bezoeker. Deze landbouwers, Bo Stone en Arnaud Rousseau,
zijn beiden landbouwers van de zesde generatie. Allebei gebruiken ze zaden die worden
gemaakt door DuPont, het gigantische chemiebedrijf dat op punt staat te fuseren met
Dow Chemical.

Met het blote oog zien de zaden er identiek uit. Maar binnenin zijn de verschillen groot.

In Rowland, N.C., vlak bij de grens met South Carolina, bulken de zaden van meneer
Stone van de genetisch gemodificeerde eigenschappen. Ze bevatten Roundup Ready,
een door Monsanto gefabriceerde eigenschap die bestand is tegen Roundup, alsook een
door Bayer ontwikkeld gen dat gewassen ongevoelig maakt voor een tweede herbicide.
Een eigenschap die Herculex I wordt genoemd en door Dow and Pioneer, nu een
onderdeel van DuPont, werd ontwikkeld, valt de ingewanden van insectenlarven aan.
Net zoals YieldGard, dat door Monsanto wordt gefabriceerd.

Nog een groot verschil: het kostenplaatje. De zaden van meneer Rousseau kosten
ongeveer $ 85 voor een zak van 50.000 zaden. Meneer Stone geeft ongeveer $153 uit
voor dezelfde hoeveelheid biotech zaden.
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Voor landbouwers is de keuze om geen genetisch gemodificeerde gewassen te
gebruiken, niet gemakkelijk. Genetische eigenschappen worden niet à la carte verkocht.

Meneer Stone, 45 jaar, bezit een masterdiploma in de landbouw en luistert naar Prime
Country radio in zijn Ford-pick-up. Hij heeft een testveld waar hij nieuwe zaden uittest.
Hierbij kijkt hij vooral naar eigenschappen die hij heel fel op prijs stelt – zoals planten
die mooi rechtop staan, zonder ondersteuning.

"Ik kies op basis van opbrengstcapaciteiten en planteigenschappen en niet zozeer op
basis van de eigenschappen van genetisch gemodificeerde organismen", zoals de
resistentie tegen ongedierte en vergif, vertelt hij, waarbij hij een cruciaal punt aanhaalt:
de opbrengst wordt nog altijd aangedreven door het feit dat planten worden geteeld om
de gewenste eigenschappen 'naar voren te brengen', zoals dat al duizenden jaren het
geval is.

Dit gezegd zijnde, rekent Stone op genetische modificaties om het gebruik van
insecticiden te doen dalen (alhoewel hij wel hulp kan gebruiken bij het bestrijden van
de stinkwants, een vervelende plaag voor veel landbouwers). En ook de resistentie
tegen Roundup bij papegaaienkruid blijkt een groeiend probleem.

"Geen enkele genetisch gemodificeerde eigenschap is een wondermiddel", vertelt hij.

Aan de andere kant van de oceaan ontmoeten we Rousseau op zijn landbouwbedrijf in
Trocy-en-Multien, een dorpje buiten Parijs, waar zijn mais vrij is van elke vorm van
engineering omdat de Europese Unie de meeste dergelijke gewassen bant.

"De deur is gesloten", aldus Rousseau, 42 jaar, en vicevoorzitter van een van de vele
landbouwunies in Frankrijk. Zijn 840 acres grote landbouwbedrijf was een plek van
bloedvergieten tijdens de Slag bij de Marne in de Eerste Wereldoorlog.

Net zoals bij Stone nemen de opbrengsten van Rousseau toe, al stijgen en dalen ze
afhankelijk van het jaar. Ook de landbouwtechnologie is veranderd. "Mijn grootvader
had paarden en vee om de oogst binnen te halen," vertelt Rousseau. "Ik heb tractoren
met motoren."

Hij wil graag gebruikmaken van dezelfde technologieën die beschikbaar zijn voor zijn
concurrenten aan de andere kant van de Atlantische Oceaan en denkt dat genetisch
gemodificeerde gewassen tijd en geld kunnen besparen.

"Als we de situatie vanuit Europa bekijken en met Amerikaanse of Canadese
landbouwers praten, krijgen we de indruk dat het gemakkelijker is", vertelt Rousseau.
"Misschien is het niet zo. Ik weet het niet, maar die indruk krijgen we."

De wereld voeden

[Foto bijschrift: Braziliaanse sojaboonplanten op het einde van hun levenscyclus in het
onderzoekscentrum van Bayer in Durham, N.C. De planten hebben 'gestapelde'
eigenschappen, wat betekent dat ze genetisch werden gemodificeerd voor meer dan één
eigenschap, zoals resistentie tegen ongedierte. Jeremy M. Lange voor The New York
Times]
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Aangezien de verwachting is dat de wereldbevolking tegen 2050 uit ongeveer 10
miljard mensen zal bestaan, heeft Monsanto lange tijd zijn producten aangeprezen als
een manier "om te helpen voldoen aan de voedselbehoeften van deze extra miljarden",
aldus een verklaring uit 1995. Dit blijft een mantra van de industrie.

"Het is van essentieel belang dat we blijven innoveren", aldus Kurt Boudonck, die de
steeds verder uitspreidende serres van Bayer in North Carolina beheert. "Met de huidige
productiepraktijken zullen we niet in staat zijn om dit aantal mensen te eten te geven."

Maar van een duidelijke winst in opbrengst is er nog geen sprake. The Times
analyseerde regionale gegevens van de Food and Agriculture Organization van de
Verenigde Naties en vergeleek de belangrijkste genetisch gemodificeerde gewassen in
de Verenigde Staten en Canada met variëteiten die worden geteeld in West-Europa. Dit
is een groepering die door het agentschap wordt gebruikt en zeven landen omvat,
inclusief de twee grootste landbouwproducenten Frankrijk en Duitsland.

Voor raapzaad, waarvan een variant wordt gebruikt om koolzaad-olie te produceren,
maakte The Times een vergelijking tussen West-Europa en Canada, de grootste
producent, over een periode van drie decennia, inclusief een periode vóór de introductie
van genetisch gemodificeerde gewassen.

Ondanks het feit dat West-Europa genetisch gemodificeerde gewassen weigert, behoudt
het een voorsprong op het vlak van opbrengst op Canada. En alhoewel dit gedeeltelijk
te wijten is aan het feit dat er in de twee gebieden verschillende variëteiten worden
geteeld, tonen de gegevens aan dat sinds de introductie van genetisch gemodificeerde
gewassen de trends in de relatieve opbrengst nog niet in het voordeel van Canada zijn
verschoven.

Wat mais betreft, vergeleek The Times de Verenigde Staten met West-Europa. Over
drie decennia wijken de trends tussen de twee nauwelijks af. En suikerbiet, een
belangrijke bron van suiker, vertoonde een sterkere toename in opbrengst in West-
Europa dan in de Verenigde Staten, ondanks de dominantie van genetisch
gemodificeerde variëteiten in het laatste decennium.

Jack Heinemann, een professor aan de University of Canterbury in Nieuw-Zeeland,
voerde in 2013 een baanbrekende studie uit, waarbij hij aan de hand van gegevens van
de Verenigde Naties trans-Atlantische opbrengsttrends vergeleek. West-Europa,
verklaarde hij, "is op geen enkele manier afgestraft voor het feit dat genetische
modificatie niet een van de biotechnologische keuzes is geweest."

Dr. Fraley van Monsanto verwees naar gegevens die de toename in opbrengst in
Nebraska en Frankrijk vergeleken, terwijl een functionaris bij Bayer de vergelijking
tussen Ohio en Frankrijk voorstelde. Deze vergelijkingen kunnen in het voordeel van
de industrie zijn, terwijl de vergelijking tussen andere individuele Amerikaanse staten
dan weer nadelig kan zijn.

Michael Owen, een onkruidwetenschapper aan de Iowa State University, verklaarde
dat, alhoewel de industrie al lang beweert dat genetisch gemodificeerde gewassen "de
wereld zullen redden", ze "het mythische ‘opbrengst-gen’ nog altijd niet hebben
gevonden".
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Enkele nieuwe markten

Toegetakeld door dalende gewasprijzen en verzet bij de consument (waardoor het
moeilijk is om nieuwe markten te veroveren) wordt de agrochemische industrie
geteisterd door bedrijfsovernames. Bayer kondigde recent een overeenkomst aan om
Monsanto te kopen. En het overheidsbedrijf China National Chemical Corporation
heeft toestemming van de Amerikaanse toezichthoudende instanties gekregen om
Syngenta te kopen, alhoewel Syngenta later waarschuwde dat de overname kon worden
uitgesteld als gevolg van onderzoek door de Europese autoriteiten.

[Foto bijschrift: Een onderzoeksassistent in het centrum van Bayer in North Carolina,
waar experimenten worden uitgevoerd om gifstoffen te ontdekken die ongedierte zoals
stinkwantsen, een groot probleem in landbouwbedrijven zoals dit van landbouwer
Stone in Rowland, uitroeien. Jeremy M. Lange voor The New York Times]

De overeenkomsten hebben als doel om giganten te creëren die nog meer bedreven zijn
in het verkopen van zowel de zaden als de chemische producten. We zien nu reeds dat
een nieuwe generatie van zaden op de markt zal komen of wordt ontwikkeld. En ze
dragen grootse namen. Er is het Balance GT Soybean Performance System van Bayer.
Monsanto’s Genuity SmartStax RIB Complete mais. Dow’s PhytoGen met Enlist en
WideStrike 3 Insect Protection.

Om het in het jargon van de industrie te zeggen, deze producten 'bulken' van de
verschillende genetisch gemodificeerde eigenschappen. En dit is nog maar het begin.
Monsanto heeft verklaard dat het maiszaad van 2025 14 eigenschappen zal hebben en
landbouwers in staat zal stellen om vijf verschillende soorten herbicide te sproeien.

De nieuwere genetisch gemodificeerde gewassen beweren veel te kunnen, zoals
beschermen tegen gewasziekten en het voedsel voedzamer maken. Sommige zijn
mogelijk doeltreffend, andere niet. Voor de industrie beantwoordt de bijna volledige
overgang bij cruciale gewassen zoals mais, sojabonen, katoen en raapzaad naar
genetisch gemodificeerde variëteiten in grote delen van de wereld aan een echte
behoefte. Voor de tegenstanders is het louter een marketingopportuniteit.

"De tolerantie voor genetisch gemodificeerde gewassen is uitzonderlijk laag in
Europa", verklaart Liam Condon, hoofd van de afdeling gewaswetenschappen bij
Bayer, in een interview op de dag waarop de overeenkomst met Monsanto werd
aangekondigd. Hij gaat verder: "Maar er zijn veel plaatsen over de hele wereld waar de
behoefte veel groter is en waar genetisch gemodificeerde gewassen worden aanvaard.
Wij gaan waar de markt en de klant onze technologie vragen."

http://mobile.nytimes.com/2016/10/30/business/gmo-promise-falls-
short.html?emc=edit_ta_20161030&nlid=59472631&ref=cta&referer=


